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LAS RAICES DEL TERRORISMO: DE LA PSICOLOGIA DE LA
MULTICAUSALIDAD A LA PSICOLOGIA DE LA IGNORANCIA
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Resumen

Las acciones terroristas son una realidad de todas las épocas histéricas. El obje-
tivo del presente trabajo es el de analizar y reflexionar acerca del para qué del
terrorismo, suicida o no. Nos centramos especialmente en las publicaciones lleva-
das a cabo por autores espanoles. Los resultados no son nada prometedores. Se
concluye que es casi irrelevante lo que se publica en Espafa desde la perspectiva
de la psicologia de la etiologia del terrorismo. Por tanto, hoy en dia la psicologia
espafiola muy poco puede aportar acerca del conocimiento de los factores de
riesgo de las acciones terroristas. La investigacion psicologica busca méas cuantificar
la realidad, que interpretarla, comprenderla y transformarla. Asi el conocimiento
psicoldgico corre el riesgo de transformarse en socialmente trivial e insustancial.
PALABRAS CLAVE: Kamikaze, martir, psicologia del terrorismo, terrorismo, terrorismo
suicida.

Abstract

Terrorist actions have occurred in all historical periods. The purpose of this
article is to analyse and reflect on the causes of terrorism, suicide or otherwise.
We concentrate in particular on the publications of Spanish authors. The results
are not very promising. The conclusion is that what is published in Spain from
the perspective of the psychology of the etiology of terrorism is almost irrelevant.
Therefore, currently Spanish psychology can contribute very little to the knowledge
about the risk factors of terrorist actions. Psychological investigation seems focused
on the quantification of reality rather than its interpretation, understanding and
transformation. Thus psychological knowledge runs the risk of becoming socially
trivial and insubstantial.
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Introduccion

Este trabajo surge después de leer los articulos de Trujillo, Gonzélez-Cabrera,
Ledn, Valenzuela y Moyano (2006) y Trujillo, Moyano, Ledn, Valenzuela y Gonzalez-
Cabrera (2006) acerca de la violencia terrorista. En si mismos no me han desilu-
sionado. Mas bien, lo que me decepciona es lo que hacemos los psicélogos. Mi
respeto y reconocimiento al mérito del trabajo de los investigadores a los que me
refiero. Estoy cansado de que la inmensa mayoria de las publicaciones de la psico-
logia espanola consistan en una coleccidn de citas y una supuesta interpretacion
neutral de datos. No existe un analisis critico ni de lo que se investiga, ni de lo que
los psicélogos hacen en la sociedad. Uno tiene la impresion de que ciertos psicélo-
gos han dejado de pensar hace afios. Admito, por anticipado, que el presente autor
también pudiera, desgraciadamente, caer en los mismos errores. Consciente de mis
limitaciones, intentaré llevar a cabo unas consideraciones acerca de mi desencanto
con lo que de psicologia del terrorismo se publica en Espafia. En nuestro contexto,
la investigacion critica en psicologia y la reflexién serena acerca del ser humano esté
condicionada por el indice de impacto y el realzamiento del self. El que se solucione
algun problema practico, casi es indiferente.

El conocimiento empirico contemporéneo acerca del terrorismo es confuso y difi-
cil de comprender e integrar (véase, p.ej., Reid y Chen, 2007; Victoroff y Mednick,
2006). La violencia terrorista se halla en todo el transcurrir histérico-sociomaterial
del ser humano (Hoffman, 1999; Laqueur, 2003, 2004). También hay una historia
del terrorismo en esto que todavia algunos llaman Espafa, o lo que queda de ella.
Si la leyenda es veridica, Viriato jera un liberador o un terrorista? ;La Reconquista
vino a ser una liberacion de los invasores arabes o el resultado de un naciona-
lismo hispano exacerbado? ;La guerra civil espafola de 1936 fue un proceso
de subversién contra un gobierno, manifiestamente mejorable, pero legitimo,
0 una sublevacion de rebeldes para hacerse y perpetuarse en el poder? ;Quién
es el terrorista, el qué lleva a cabo una guerra o el que se defiende del ataque
de otros? Evidentemente, si existen guerras justas, ¢acaso no tendria que haber
también reacciones razonablemente justificables? Si construimos una ética para
poner en practica una guerra, también la necesitamos para luchar contra los que
la hacen. Serfa muy util definir los actos terroristas en tiempo de paz, por analo-
gia con lo que esta prohibido en tiempo de guerra (Sassoli, 2006). El terrorismo no
puede ser justificado, pero si se logran hallar excusas (Walzer, 2006). Esta espiral no
genera mas que violencia.

En cuestiones de terrorismo suele haber muchas guerras de discurso. El len-
guaje utilizado para describir actos terroristas puede influir para que la sociedad
los perciba como tales (Altheide, 2006; Dunn, Moore y Nosek, 2005). Es la cues-
tion de la utilizacion de eufemismos y neutralizacion de los significados linguis-
ticos. En la cultura politica espafiola se sabe muchisimo de esto. Seria relevante
investigarlo desde la perspectiva de las representaciones sociales, las mentalidades
colectivas, las memorias sociales o los imaginarios socialmente compartidos. Se
trata, en definitiva, del andlisis del discurso sociopolitico (Altheide, 2006; Altheide
y Coyle, 2006).
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Si no hubiera beneficios, no existirian acciones terroristas (véase, p.ej., la revista
Public Choice, 128 (1-2), 2006). La conducta terrorista se emite porque es refor-
zada. Es més, incluso, en ciertas ocasiones, puede aportar grandes beneficios a
individuos, grupos de presion, organizaciones y sociedades. La bibliografia de la
psicologia del terrorismo en Espafia es, en general, repetitiva, superficial, acritica
e ideolégicamente contaminada. Se trata de algo manifiestamente mejorable. Sin
embargo, los psicdlogos estan en otras luchas. Algunas de éstas son, por un lado,
un purismo metodoldgico; y, por otro, centrarse en un supuesto ser humano neural
gue procesa informacion acontextual. La tirania del indice de impacto es lo que
otorga relevancia a las investigaciones psicolégicas. Mas alla de él no existe nada.

Mientras todo esto acontece, en los ambientes universitarios de los psicélo-
gos, periodistas, socidlogos y politicos poco mas se hace que describir y reflexionar
superficialmente acerca de la violencia. Hay mucha charlataneria irresponsable y un
sometimiento a ideologias varias. En el mejor de los casos se interpretan encuestas
de muy dudosa utilidad practica. Es interesante tener en cuenta el trabajo edi-
tado por Blanco, del Aguila y Sabucedo (2005). Otros (Jordan, 2004) son, desde
mi punto de vista, algo menos relevantes para la psicologia. Emitir un juicio de
valor como este puede generar muchas controversias. Pero se trata de mi sencilla,
y tal vez inexacta, apreciacién. Ha llegado el momento de que en Espafa se dia-
logue y se opine fundamentada, seria y criticamente sobre lo qué se publica en
psicologia. Soy consciente de que en nuestra cultura universitaria no hay tradicion
de estas positivas polémicas. Tal vez, ya hayamos alcanzado la madurez necesaria
para poder afrontarlas. Es como si hubiese un malintencionado acuerdo no escrito
acerca de que cada autor puede publicar lo que considere pertinente. Esta en su
derecho de hacerlo. Sin embargo, nadie debe criticar constructivamente ninguna
de sus conclusiones. Desgraciadamente, se corre el riesgo de que las discusiones
tranquilas y constructivas acerca de los trabajos se transformen en ataques al yo.
No lo pretendo, ni es mi intencién agraviar a nadie. No comentar sosegada, seria y
constructivamente los trabajos publicados propios o ajenos, se puede deber a dos
motivos: o no interesa nada lo que se escribe o faltan recursos (p.ej., atrevimiento)
para hacerlo.

En Espana sobresale la informacién sobre terrorismo referida a cuatro aspectos:
la construccion social del terrorismo y su legitimacion (Sabucedo, Blanco y de la
Corte, 2003; Sabucedo, Rodriguez y Fernandez, 2002); la influencia perniciosa del
grupo (Blanco, Caballero y de la Corte, 2005) y del coraje grupal (Baron y Bellman,
2007) sobre personas apocadas (Milgram, 1980, p. 22) en el estrechamiento del
campo mental (Asch, 1959, p. 462); las consecuencias psicoldgicas de terrorismo o
sindrome de estrés postraumatico, su evaluacion y tratamiento (véase p.e.j, Revista
de Psicologia Social, 20 (3), 2005); vy, por ultimo, el impacto social de la violencia
(véase p.ej. las revistas Estudios de Psicologia, 27 (3), 2006, Psicologia Politica, 32
(mayo), 2006; Sabucedo y Sanmartin, 2007) y las politicas del miedo (Gonzélez-
Calleja, 2002 a).

Mas alla de estas cuestiones, ¢qué dice la bibliografia de la psicologia del terro-
rismo? Realmente nada o muy poco util. Es por ello que el objetivo del presente
trabajo es describir, analizar y criticar constructivamente algo de lo que se publica
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en Espafa acerca de la psicologia del terrorismo. De las conclusiones extraemos
unas perspectivas acerca del futuro. Podemos admitir, desde ahora, que no es nada
prometedor. El trabajo dirigido por Sabucedo y Sanmartin (2007) acerca de los
escenarios de la violencia confunde mas que clarifica. Son demasiados temas (p.ej.,
violencia intrafamiliar y escolar, acoso escolar y moral, crimen organizado, asesinos
en serie, genocidios, etc.) relacionados con la violencia para delimitar espacios con-
cretos de investigacion-accion.

De la banalidad del mal a la recompensa de la crueldad

Sorprende gue algunos psicologos, psiquiatras, sociélogos y politicos consideren
como algo extraordinario la crueldad humana. Esta se puede observar en el trans-
currir histoérico de las culturas. Cuando se conocen casos excepcionales de tortura,
asesinatos diversos y terrorismo, los profesionales de diferentes disciplinas y politi-
cos hablan de actos inhumanos, sanguinarios, repugnantes, abominables y execra-
bles. Sin embargo, todo ello parece formar parte de la naturaleza social humana
(Alford, 2006; Bartlett, 2005; Carr, 2002; Conroy, 2000; Dutton, en prensa; Gupta,
2001; Stout, 2002; Waller, 2002; Zimbardo, 2007). Esto no supone adherirse a una
perspectiva negativa de los seres humanos y de su historia. No estd nada claro lo
gue se quiere decir en Psicologia cuando se habla de naturaleza humana. La bru-
talidad de demasiadas personas y grupos ponen en evidencia /a banalidad del mal
y su inutilidad (Arent, 1999; Baumeister, 1997; Miller, 2004a, 2004b; Staub, 1999,
2003; Vetlesen, 2005). Es muy dificil comprender las acciones crueles y violentas. El
mal viene a ser una manifestacion del odio (Beck, 2003; Sternberg, 2005). Se utiliza
un discurso estigmatizador (Boeckmann y Turpin-Petrosino, 2002) y deshumaniza-
dor (Haslam, 2006). Es banal el terrorismo, pero también lo es la violencia politica
y el terrorismo de Estado. Es el paradigma de la atrocidad (Card, 2001), la cual es
siempre estéril. Sin embargo, las reflexiones filosoficas, teoldgicas, politicas y psico-
l6gicas acerca del mal y la barbarie en la sociedad actual no conducen a ninguna
conclusién positiva. Pueden no ser perniciosas, pero tampoco parecen demasiado
utiles. De nada sirven las preguntas que se hacen los filésofos y los tedricos de la
politica acerca de la naturaleza del mal. Las aportaciones de la psicologia tampoco
van mas alla del sentido comun.

Alguna impiedad tienen ciertos seres humanos para manifestar tanta insensi-
bilidad al sufrimiento de los alter ego. Para estas personas parecen no existir los
principios éticos. La moral se puede transformar en algo negativo con conceptos
tales como conviccion moral o mandato moral (Mullen y Skitka, 2006; Skitka,
Bausan y Sargis, 2005). Uno puede llegar a la conviccion moral de la bondad de
sus actos, aungue éstos incluyan matar a otras personas. La ciencia de la psicologia
es incapaz de prevenir el terrorismo. Los conocimientos que aporta, en muchas
ocasiones, no van mas alla del sentido comun. Es lamentablemente falsa la afirma-
cion de Garrido y Herrero (2006) acerca de que la apelacion al sentido comun es
el fantasma de la psicologia. El dolor y desgracias ajenas atraen a ciertas personas.
Ser cruel es humano y, en ocasiones, imprevisible. Cuando la brutalidad florece
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(Milgram, 1980) es mordaz, malvada e irracional. Nell (2006) habla de la recom-
pensa de la crueldad en el género humano. De alguna forma se podria hablar de
psicologia de la demonizacion (Alon y Omer, 2006). Matar a los demas parece ser
necesario y gratificante para muchos. Los intereses creados predominan sobre el
altruismo. Este, cuando acontece, desde un andlisis sociobiolégico, se transforma
en altruismo reciproco; es decir, simplemente egoismo. A juzgar por gran parte de
la evidencia disponible, «erramos juzgando a los hombres ‘mejores’ de lo que real-
mente son» (Freud, 1979, p. 284).

Ejemplos de la banalidad del mal hay muchos. Entre otros tenemos el terrorismo
tradicional. Este consiste en atacar (p.e. poniendo bombas) con el objetivo de hacer
dafno o asesinar. En el presente trabajo sélo vamos a hace referencia a los actos
terroristas que conllevan la pérdida voluntaria e intencionada de la propia vida.

Martires, kamikazes y terroristas suicidas

¢ Qué tienen en comun los individuos que se sacrifican a sf mismos supuesta-
mente para obtener un beneficio altruista? ; Como interpretar la conducta de mar-
tires, kamikazes y terroristas suicidas? Los tres presentan por lo menos las siguientes
caracteristicas comunes: a) sus acciones son el resultado de una clausura mental
(Kruglanski, 2004); b) llegan a ser considerados por las generaciones posteriores
como personas que realizaron actos altruistas; y, por Ultimo, c) la emision de tales
conductas no se pueden explicar exclusivamente ni por patologia personal, ni por
pobreza, ni por procesos sociales de opresion, humillacién y exclusién social, ni por
mecanismos psicolégicos de desesperacion, ni por una eleccién racional libre y equi-
librada (Caplan, 2006; Ferrero, 2006; Pyszczynski, Solomon y Greenberg, 2003). En
todos los casos, las misiones suicidas y los procesos de martirio tienen un sentido,
unas razones y unas causas difusas (Gambetta, 2005). Los martires, los kamikazes
y los terroristas suicidas juegan con una razén inapelable: /a propia vida es un arma
(Bloom, 2005; Reuter, 2002).

Los martires religiosos catolicos. En las Actas de los martires (Ruiz-Bueno, 1987)
se constata la consideracion positiva que se atribufa a sobrellevar con paciencia y
serenidad los sufrimientos corporales y desprecios morales. El objetivo era defender
la fe. Es maés, en ocasiones, incluso se juzgaba recomendable que los creyentes
buscasen o provocasen el martirio. La certera recompensa en el mas alla justificaba
la emisién de la conducta martir. Esta perspectiva se pone de manifiesto en: a) el
desprecio del propio cuerpo y del self buscando la mortificacion; b) la busqueda de
la salud del almay la humillacion del cuerpo; ¢) la creencia de que la sangre de los
martires generara nuevos creyentes; d) la especializacion de los martires en el arte
de superar los tormentos antes que traicionar la fe; y, por ultimo, e) la recompensa
final es la vida eterna. Estrictamente hablando, la psicologia de los martires no es
igual a la de los terroristas suicidas.

Los kamikazes o tokkotai. La palabra kamikaze significa viento divino. Este es el
nombre que tenia un tifén que, en 1570, destruyd la flota mongola que pretendia
invadir Japon. Los kamikazes fueron los pilotos de la fuerza de ataque especial de
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Japdn que se suicidaban para luchar contra los ejércitos enemigos. Adquirieron su
reconocida fama durante la Il Guerra Mundial después del ataque de los japoneses
a Pearl Harbour. Posteriormente la armada nipona es derrotada en la batalla de
Midway. Estos luchadores por su patria fueron calificados, en un principio, de perso-
nas arriesgadas, enigmaticas y fanaticas. Hoy en dia son considerados como ciuda-
danos que defendian su tierra, su historia, su patriotismo, su idealismo y sus cédigos
morales. Establecieron un nuevo modo de combatir. En vez de defender por encima
de todo su existencia, buscaban morir. Por tanto, perder la vida se convirtio en un
recurso para la guerra. No podian morir sin honor. Era humillante. La muerte glo-
riosa constituye un instrumento para vencer en la batalla contra el enemigo (Axel y
Kasi, 2004; Inoguchi y Nakajima, 1958; Millot, 1971; Ohnuki-Tierney, 2002, 2003).

Los individuos-bomba o terroristas-suicidas. ;Cual es la finalidad terrorista de
morir o perder la propia vida para matar y hacer dafo a otras personas? (Canter,
2006; Fields, 2004; Hafez, 2005; Hoffman, 2003, 2006; Pape, 2003, 2005;
Pedahzur, 2006; Soibelman, 2004; Sosis y Alcorta, en prensa). La violencia suicida
no ofrece ninguna via constructiva para la solucién de conflictos sociales. Desde
comienzos de la década de los ochenta el terrorismo suicida ha ido en continuo
progreso. Los ataques del 11/S en Nueva York establecieron una marca dificil
de superar y aceleraron las investigaciones (Atran, 2003, 2006; Juergensmeyer,
2001; Meyersson-Milgrom, en prensa; Moghaddam, 2005, 2006; Moghaddam vy
Marsella, 2004; Oliver y Steinberg, 2005; Pedahzur, 2006; Richardson, 2006 a,
2006b; Victoroff, 2006). Los atentados terroristas del 11/M en Madrid y del 7/ en
Londres son un ejemplo mas de la maldad humana. Israeli (2003) denomina a los
terroristas suicidas islamicos islamikazes.

El terrorismo tiene su logica estratégica, aunque sea perversa, absurda e inhu-
mana (Forest, 2006; Pape, 2005; Roberts, 2005; Speckhard y Ahkmedova, 2006;
Tobena, 2005). Hay mucho de fanatismo (Hafez, 2006; Kimhi y Even, 2004;
Weinberg, Pedahzur y Cannetti-Nisim, 2003) en el autosacrificio terrorista. De
hecho, los conceptos de anormalidad o psicopatologia no son Utiles para compren-
der la psicologia y conductas de los terroristas. Hay que recurrir al conocimiento de
la psicologia de grupos, identidad colectiva y cultura organizacional (lannaccone y
Berman, 2006; Post, 2005; en prensa). Moghadam (2006, pp. 120-121) concluye
que, ademas de tener en cuenta su fanatismo, los terroristas son, en su mayor
parte, gente normal que puede tener una tendencia superior a lo normal para bus-
car emociones y aventuras.

De explicaciones legas a incomprensibles explicaciones psicolégicas

El ser humano anhela y necesita interpretaciones justificativas de su transcurrir
cotidiano. Casi da igual que sean ilégicas, absurdas o empiricamente fundamen-
tadas. Las explicaciones de la conducta sirven para crear significados y manejar
las interacciones sociales. Estamos obligados a extraer alguna clase de sentido
de la violencia extrema en general y de la suicida en particular (Gambetta, 2005;
Hafez, 2006). Los terroristas, repitdmoslo una vez mas, no suelen ser personas
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con patologias; es decir, no son lo que tradicionalmente se denominan enfermos
mentales. No es del todo correcta la conclusion de Trujillo, Gonzalez-Cabrera,
Ledn, Valenzuela y Moyano (2006, p. 285) y Trujillo, Moyano, Ledn, Valenzuela y
Gonzélez-Cabrera (2006, p. 301) acerca de que la carrera hacia el comportamiento
terrorista comienza cuando alguien entra en desequilibrio psicolégico y, asi, en
crisis. Garrido, Stangeland y Redondo (1999, p. 646) consideran que las causas
del terrorismo se hallan en los procesos de indoctrinacion y distorsion psicoldgica.
Los psicologos anhelan una simplificacion excesiva de las causas del terrorismo. Sin
embargo, éstas son plurales y problematicas (de la Corte, 2006).

De la investigacion llevada a cabo se pueden inferir ciertos factores de riesgo para
la emision de conductas terroristas. Tenemos dos perspectivas. En primer lugar, nos
referimos al aspecto macrosocial. Se habla de hipotéticas causas socioestructurales
del terrorismo (p.ej., humillacién crénica, fundamentalismo ideolégico-religioso,
privacion econémica, frustracion colectiva, etc.) En todos los casos la incertidumbre
surge por doquier, pues el terrorismo puede reproducirse bajo condiciones sociales
muy heterogéneas (de la Corte, 2006, p. 168), lo cual nos lleva a preguntarnos con
la misma relevancia psicoldgica: ¢para qué unas personas se implican en acciones
terroristas y otras no, si todos viven en unas similares condiciones sociomateriales y
familiares? Podemos concluir que el conocimiento consultado es siempre incierto y
no va mas alla del sentido comun. Mejor le iria a la psicologia, si lo tuviese mas en
cuenta. Pues, en demasiadas ocasiones, el conocimiento psicolégico denominado
cientifico es el sentido comun envuelto en una buena dosis de opacidad, abstrac-
cion, incertidumbre y ambigtedad.

En segundo lugar esta la vertiente personal. Contrariamente a lo que piensa
Alonso-Fernandez (1994), los terroristas no sufren una enfermedad de la voluntad.
De la Corte (2006) concluye correctamente que los terroristas no parecen tener
patologfa mental. Tampoco, hasta el momento, se ha podido establecer un perfil
genérico de personalidad propensa al terrorismo. La busqueda de perfiles crimina-
les no es una cuestion facil (Grimland, Apter y Kerkhof, 2006; Hicks y Sales, 2006;
Lester, Yang y Lindsay, 2004; Mannes, 2004; Moghaddam, 2006; Reinares, 2004).
La psicologia investigativa, tal vez, pueda contribuir a hallar dicho perfil, pues se
centra en cémo la ciencia conductual puede ayudar en la deteccion de los posibles
terroristas. Sanmartin (2005, p. 90) infiere ambiguamente que /os terroristas, sean
laicos o religiosos, se comportan como psicopatas. Parecen psicopatas...En defini-
tiva (los terroristas), no son psicopatas. Estos razonamientos vienen a ser una mani-
festacion mas del conocimiento borroso. La psicologia de la personalidad basada en
los rasgos es insuficiente (Horgan, 2006) para comprender para qué las personas
se involucran en actividades terroristas. Hay muy poca evidencia de la personali-
dad terrorista (Ralph y Sammos, 2006). Todo hace indicar que hay que considerar
la conducta terrorista como un instrumento (Kruglanski y Fishman, 2006) para la
consecucion de unos fines. Nunca se emiten conductas terroristas en nombre de
dioses (Juergensmeyer, 2001; Stern, 2003) ni tal vez tampoco por unos ideales
justos y democraticos. Se llevan a cabo actos terroristas para conseguir algo mas
real, proximo y concreto. Los seres sobrenaturales y las ideologias justifican actos
terroristas, pero no los provocan.



120 FERNANDEZ Rios
La recurrencia a la multicausalidad

Para evitar las explicaciones simplistas e insatisfactorias del terrorismo se recurre
a la perspectiva multicausal. Se considera al terrorismo como resultado de la inte-
raccion de factores individuales, organizacionales y ambientales (Fletcher, 2006;
Weigend, 2006). Hay quien introduce aspectos psicobiolégicos. Sin embargo,
estos Ultimos habria que ponerlos entre paréntesis (Kruglanski y Fishman, 2006;
Moghaddam y Marsella, 2004; Moghadam, 2006, 2007). Franks (2006) busca una
estrategia de investigacién que intente construir un marco tedrico multinivel y mul-
tidimensional para repensar las raices del terrorismo. Se puede intentar ser eclécti-
cos. Pero el eclecticismo es el recurso del desconocimiento y la ignorancia.

La psicologia del terrorismo se sostiene sobre incertidumbres movedizas. Las
acciones terroristas se pueden explicar a través de: la amenaza del sentimiento de
identidad (Arena y Arrigo, 2005; Bar-Tal y Teichman, 2005; Taylor y Horgan, 2006;
Taylor y Louis, 2004); el calculo racional (Pape, 2005); el fanatismo religioso (Israeli,
2003); el significado social (Khosrokhavar, 2005); la ruptura de las restricciones
internas o quebrantamiento del autocontrol (Baumeister, 1997); la culminacion
de una dindmica de conflicto (Turk, 2004); un proceso grupal y de dinamica social
(Merari, 2007); la obediencia la autoridad (Miller, 2004a, b; Milgram, 1980; Reicher
y Haslam, 2006) y la aceptacion acritica de las normas grupales (Sherif, 1965);
Zimbardo, 2006); las contradicciones existenciales en las que todo ser humano nace
(Pyszczynski, Solomon y Greenberg, 2003, pp. 148-163); las condiciones relacio-
nadas con la desigualdad social, estado débil y clientelismo econémico (Mousseau,
2002/2003); la geopolitica socioecondmica y demografica (Ehrlich y Liu, 2002);
la privacion relativa de recursos (Gurr, 1970); el poder de la situacion (Zimbardo,
2004), las redes terroristas transnacionales (Asal, Nussbaum y Harrington, 2007); el
conflicto entre Oriente y Occidente (Huntington, 1997; Said, 2002); el odio primitivo
racionalizado (Dozier, 2003); el desenganche de los criterios morales «normales»
(Bandura, 2004), los extremismos (Wintrobe, 2006); las motivaciones para restau-
rar las libertades amenazadas o perspectiva de la reactancia psicologica (Brehm y
Brehm, 1981); etc. En cualquier caso, y mas alld de cualquier perspectiva tedrica,
siempre se finaliza hablando de variables contextuales (Moghaddam, 2006) y fun-
damentalismo (Altemeyer y Hunsberger, 2005; Hod, Hill y Williamson, 2005).

El terrorismo no puede ser considerado aisladamente, sino dentro de su contexto
organizacional (Tilly, 2004; Wolf y Frankel, en prensa) y sociopolitico (Crenshaw,
2000). Es lo normal y légico. Las conclusiones de la etiologfa del terrorismo son
bastante decepcionantes (Loza, 2007; McCormick, 2003; Miller, 20064, b; Stevens,
2005), subjetivas y especulativas (Victoroff, 2005). Es mas, el nimero de teorias
excede al de trabajos empiricos. Por todo esto, las premisas fundamentadas en la
psicologia para reducir y prevenir el terrorismo no estan basadas en las evidencias.
En Espafa tampoco. Es algo normal en una psicologia ausente de critica cons-
tructiva. En vez de contribuir a solucionar problemas préacticos, lo psicolégico se
transforma en un discurso tedrico. Este se apoya en unos datos probablemente ale-
jados de la realidad existencial del ser humano. Es necesario hallar significado a lo
que hace la psicologia (Molden y Dweck, 2006; Narens, 2007). Para admitir que el
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terrorismo es el resultado de un proceso social complejo (Baumeister y Vohs, 2004;
Gordon, 2002; Gupta, 2001, 2005; Horgan, 2006), es irrelevante la investigacion.
Lo concluiria también una psicologia de la perogrullada.

No hace falta saber demasiado de psicologia, de sociologia, de ciencia politica
e historia para admitir que (de la Corte, Sabucedo y Moreno, 2004): el analisis
psicosocial del terrorismo ofrece una representacion aproximada de la complejidad
del fendmeno. Concluir que en el ser humano anida lo mejor y lo peor (Garrido,
2002, p. 30) es una simpleza. Continta siendo, asimismo, una ingenuidad admitir
gue el terrorismo requiere de infraestructura, planificacion y un contexto social de
apoyo y comprension (Garrido, 2005, p. 141). Tampoco Gonzalez-Calleja (2002b,
p. 474) dice nada cuando afirma: el terrorismo puede interpretarse...como expre-
sién paroxistica de un movimiento en declive ante su crisis de representatividad.

¢Al final, qué?

Abrahms (2006) concluye que el terrorismo es un instrumento ineficaz e inutil
de coercién. Es una perspectiva inadecuada y falsa. El terrorismo si es eficaz para
provocar terror. La bibliografia acerca de la psicologia del terrorismo es, en gene-
ral, repetitiva (Bongar, Beutler, Breckenridge y Zimbardo, 2007; Stout, 2002). En
Espafa, ademas de esto, también existe una contaminacion ideoldgica y carencia
de reflexion. Es como si los investigadores fuesen victimas de la cultura epistémica
grupal (Kruglanski, Pierro, Mannett y De Grada, 2006). Terrorismo significa violen-
cia emitida voluntariamente por individuos y grupos para, por un lado, intentar
provocar miedo e intimidacién; y, por otro, influenciar la toma de decisiones y
cambiar conductas (Cragin y Daly, 2004; Flectcher, 2006; Lal, Jackson, Chalk, Ali
y Rosenau, 2006; Laqueur, 2003; Weigend, 2006). Aunque se hable de terrorismo
politico, separatista o religioso, al final la cuestion es siempre la misma: matar, pro-
vocar miedo, generar terror y forjar inhibicién de acciones en favor de la libertad
y la justicia social. A pesar de la relevancia social de las acciones terroristas en las
sociedades actuales, estamos todavia en el comienzo para entender cémo y para
qué funciona (Kydd y Walter, 2006). Esto no es multicausalidad, sino ignorancia. Si
no se conoce la solucion de los problemas existenciales reales, se habla de procesos
0 mecanismos psicolégicos implicitos. Es una elegante forma de camuflar la reali-
dad. Ademas, cuando realmente no conocemos qué hacer, recurrimos a procesos
inconscientes y automaticos. En este caso la Psicologia, por un lado, se disfraza de
verborrea; y, por otro, se refugia en un torpe oscurantismo conceptual.

No debe sorprendernos esta situacion. Necesitamos creer que vivimos en un
mundo justo (Lerner, 1980). Las acciones terroristas pueden transformarse erronea-
mente en un recurso legitimado de lucha por la justicia (Tyler, 2006). Las ideologias
tienen una funcion psicoldgica paliativa (Jost y Hunyady, 2002). El discurso post-
moderno no aporta ninguna alternativa constructiva. Nos conformariamos con la
primacia de lo justo (Rawls, 1996), por encima de toda psicologia. Al fin de cuentas,
como argumentaba Kant (1989, p. 332), si perece la justicia, carece ya de valor que
vivan hombres sobre la tierra.
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Conclusiones

Segun Popper (2001), somos falibles en nuestro conocimiento y propendemos
al error; sin embargo, podemos aprender de nuestro fallos. Tal vez nos hallemos
viviendo en una sociedad enferma, que hemos construido entre todos. Se banaliza
la violencia terrorista. El sufrimiento de muchas victimas del terrorismo se trans-
forma en mercancia politica. Cuando el terrorismo se transforma en lucha politica,
s6lo terminan ganando los violentos y los que desean matar. La situacion es lamen-
table. Ninguna patria vale una vida humana. Las cuestiones de identidad psicolo-
gica no se solucionan con leyes. Que cada persona se identifique con lo que anhele,
siempre y cuando respete la dignidad de los demas.

No puedo ser optimista acerca del futuro de la etiologia del terrorismo. No
se trata de caer en un fatalismo psicolégico. La Psicologia estd en disposicion de
aportar algun conocimiento Util para la comprension y prevencion de las conductas
terroristas. Sin embargo, no tanto como muchos psicélogos suponen.

La folk psychology (llamada, a veces, «psicologia del sentido comuln») parece
ser, en demasiadas ocasiones, mas Util que el supuesto conocimiento cientifico.
La teorfa y practica psicolégica olvida el sentido comtn. A menudo, la denomi-
nada psicologia académico-cientifica confunde, reinventa y rumia una y otra vez
los mismos problemas. Si hay guerras justas, también tienen que existir reacciones
razonables, excusables y justificables. Toda accion violenta, supuestamente justa,
contra el terrorismo produce efectos eufemisticamente denominados colaterales.
Los castigos colectivos no son Utiles, pues tratan a todas las personas por igual; es
decir, como terroristas. Precisamos una critica constructiva de la teoria y practica
de la Psicologia. Hoy en dia no existe. Es por eso que la investigacidn-accion psico-
l6gica se transforma en una pasion indtil. No es una cuestion de la utilidad de la
Psicologia, sino mas bien de lo que hacemos los psicélogos. Hay poco lugar para
la esperanza, aunque realmente seria deseable que existiese mucha maés. Estoy
de acuerdo con Bunge (1988) cuando escribe: escucha a tus criticos pero, si tie-
nes buenas razones para creer que estas en la buena huella, no te dejes intimidar
por ellos. Esto es lo que el autor del presente trabajo pretende. Busco una critica
relativamente bien fundamentada, pero sin demasiada expectativa de éxito. No es
pesimismo inutil. Es parte de mi desilusidon y mi optimismo desesperanzado acerca
de la utilidad social de una gran parte del conocimiento psicolégico.
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